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ABSTRAK

Respon penawaran petani dan permintaan input dari tanaman kedelai Kabupaten Tebo
diestimasi dengan menggunakan analisis fungsi keuntungan. Tujuan penelitian adalah untuk
menganalisis respon penawaran produksi kedelai. Penelitian dilaksanakan di Kabupaten Tebo
pada tahun 2016. Hasil menunjukkan bahwa petani sungguh memaksimumkan keuntungan
nya dalam jangka pendek dan respon terhadap perubahan harga secara efisien.  Elastisitas
penawaran produksi kedelai dengan mempertimbangkan harganya mendekati satu.

Katakunci : Respon Penawaran, Usahatani Kedelai, Fungsi Keuntungan dan Elastisitas

PENDAHULUAN

Jambi sama halnya dengan daerah lain di Indonesia, sumber pendapatan masyarakat dari
sektor pertanian, usahatani kedelai telah menjadi salah satu usaha yang sangat strategis
sekarang ini karena akan meningkatkan pendapatan petani dengan menggunakankan lahan
suboptimal. Provinsi Jambi yang merupakan salah satu daerah penghasil kedelai di Indonesia,
memperlihatkan perbaikan dalam produksi kedelai dari tahun ke tahun, ini karena tersedianya
sarana infrastruktur dan dukungan pemerintah untuk produksi bagi petani (Edison, 2013).

Perkembangan produksi ini sementara efektif untuk lima tahun belakang ini, mungkin
sedikit sulit diulangi pada masa mendatang. Hal ini karena terjadinya krisis ekonomis dan
kesulitan keuangan yang mengakibatkan subsidi untuk kegiatan ini berkurang. Dengan
kondisi seperti ini, beberapa ahli bidang kebijaksanaan pertanian tertarik dalam mengamati
respon penawaran dan permintaan input pada petani kedelai. Estimasi respon penawaran
kedelai seperti perubahan penggunaan input telah dilaporkan dalam beberapa studi (Bapna
1991; David and Barker, 2004 dan Guyomard,  2003). Namun sangat sedikit yang melaporkan
respon penawaran dan permintaan input dalam kaitannya dengan perubahan harga. Lim
(1992) mengulas bahwa masalah dalam mengestimasi respon penawaran menggunakan time
series data untuk penawaran output dan permintaan adalah bagian dari suatu sistem, mungkin
estimasi tersebut memberikan estimasi yang tidak efisien dari hubungannya dengan
penawaran. Jadi adalah lebih baik untuk mengestimasinya secara simultan, keterkaitan,
persamaan penawaran output dan permintaan input. Analisis fungsi keuntungan merupakan
suatu pendekatan untuk menguraikan sistem penawaran output dan permintaan input
(Yotopoulus dan Lau, 1979). Kabupaten Tebo merupakan salah satu sentra produksi kedelai
di Provinsi Jambi dengan realitas penggunaan teknologi dan sumber daya yang mungkin
bervariasi sesama petani. Dengan kondisi ini model profit yang mengekspresikan maksimum
keuntungan dari suatu usahatani cocok untuk mengestimasi respon penawaran.
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METODE PENELITIAN

Penelitian dilakukan di Kecamatan Tebo Ilir Kabupaten Tebo. Penentuan lokasi dilakukan
dengan sengaja (purposive) dengan pertimbangan bahwa lokasi tersebut merupakan sentra
produksi kedelai di Provinsi Jambi yang dapat mewakili agroekosistem lahan kering.
Penelitian dilaksanakan pada 2016. Jenis responden terdiri atas petani kedelai yang
merupakan contoh dalam penelitian ini. Kriteria responden yaitu: 1) melakukan kegiatan
usahatani kedelai lima tahun terakhir, 2) menguasai teknologi produksi kedelai, 3) mengetahui
jadwal musim tanam 4) bersedia untuk dijadikan contoh penelitian. Jumlah petani kedelai
dipilih secara purposive sebagai daerah yang diambil datanya mewakili agroekologi lahan
pasang surut yang digunakan untuk produksi kedelai di Kecamatan Tebo Ilir Kabupaten Tebo.
Jumlah responden sebanyak 120 orang petani kedelai. Normalisasi fungsi keuntungan yang
digunakan pada kajian ini untuk menentukan respon penawaran petani kedelai diekspresikan
sebagai :

Y=aXi
biZj

cj + U  …………………………..…………….………….. (1)
Penormalan terbatas dari fungsi keuntungan, diturunkan dari fungsi produksi (1), dijelaskan
oleh Yotopoulus dan Lau (1979) :

LnY*= ln  + I ln Pi + j ln Zj + U  ….......................................… (2)
dimana :

Y* : produksi, yang dinormalkan (kg)
P1 : input pupuk/ (kg)
P2 : input pestisida/ (kg)
P3 : tenaga/pemeliharaan (HOK)
P4 : tenaga/pemanenan (HOK)
Z1 : luas lahan (Ha)
Z2 : modal yang digunakan (Rp.)
U : kesalahan

, , ,  = parameter estimasi
Untuk mendapatkan level optimal variabel input, Shephard-Hotelling lemma konsep yang

digunakan pada kasus fungsi keuntungan terbatas Cobb-Douglas sebagai berikut:

Xi
*=-*/ Pi ………………………………........................................…… (3)

Persamaan (3) disusun kembali dan diestimasi secara empiris seperti :

(Xi
*Pi)/*=I+Vt....……………………………................................….…(4)

dimana
Xi

* = kuantitas variabel input
Vt = kesalahan (error)

Karena fungsi produksi diasumsikan dalam bentuk Cobb-Douglas, solusi simultan
persamaan (4) dan fungsi keuntungan (2) melengkapi estimasi elastisitas faktor permintaan,
Zellner’s seemingly unrelated regretion method, melengkapi efisiensi parameter , , , 
(Byron, 1984).
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Memaksimumkan Keuntungan
Kondisi penting untuk menurunkan fungsi produksi yang digunakan adalah bahwa petani

memaksimumkan short term produksi. Keabsahan asumsi ini dapat diuji secara langsung
dengan mengujinya apakah parameter  diturunkan dari persamaan faktor permintaan secara

bersamaan (Junankar, 1980). Jika parameter  diturunkan dari dua persamaan ini tidak
berbeda nyata, lalu petani sampel rata-ratanya memaksimumkan short term produksi, dengan
tersedianya teknologi dan sumber daya. Karena sangat layak untuk mengestimasi secara
simultan persamaan produksi dan faktor permintaan untuk menghindari masalah bias dari
persamaan simultan, Junankar (1994) menggunakan statistik P untuk menguji hipotesis nol
bahwa I tidak berbeda nyata, bila I diturunkan dari dua set persamaan yang terpisah dan
tergabung.

Lagrange multipliers tidak berbeda nyata dari nol, begitu pula dengan uji X2 (Tabel 1).Jadi
hipotesa bahwa petani kedelai lahan kering didaerah penelitian memaksimumkan produksi
tidak dapat ditolak.

Tabel 1. Uji Restriksi pada Parameter  Fungsi Produksi dan Fungsi Faktor Permintaan

Restriksi Lagrange () Multiplier (t) X2 Uji Statistik

Pupuk
Pestisida
Pemeliharaan
Pemanenan

0,613 (1,724)
0,372 (2,973)
0,264 (3.106)
1,094 (2.175)

0,528
0,261
0,396
1,371

9,372

Elastisitas Penawaran Output dan Permintaan Input

Parameter estimasi dari fungsi produksi dan elastisitas faktor permintaan dilihat pada
Tabel 2. Koefisien adalah benar dalam tandanya, selain  tenaga pemeliharaan, mereka lebih
besar dari nol.
Tabel 2. Estimasi Gabungan yang Menormalkan Fungsi Produksi dan Elastisitas Faktor

Permintaan
Variabel Estimasi Restriksi Elastisitas Faktor Demand

Konstanta
Input Pupuk
Input Pestisida
Tenaga Pemeliharaan
Tenaga Pemanenan
Luas Lahan
Modal

519,094
-0,414**  (0,411)
-0,297**  (0,389)
-0,299 (0,091)
-0,401**  (0,395)
0,388*    (0,262)
0,302*    (0,127)

-0,281** (0,158)
-0,207** (0,129)
-0,132 (0,048)
-0,345** (0,192)

Elastisitas penawaran untuk kedelai lahan kering dengan mempertimbangkan input yang
digunakan (diestimasi sebagai I) diperkirakan mendekati satu (0,965). Implikasinya, petani
sampel respon terhadap perubahan input kedelai. Untuk maksud perencanaan, 1% input
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kedelai berubah, ceteris paribus, akan membawa perubahan yang serupa (0,965%) penawaran
kedelai dari Kabupaten Tebo.

Estimasi menerangkan bahwa 10% tenaga kerja meningkat, akan menyebabkan sekitar
7,0% penawaran kedelai meningkat terdiri dari 2,99% peningkatan karena pemeliharaan
tanaman, dan 4,01% peningkatan karena peningkatan tenaga kerja yang digunakan untuk
pemanenan. Jika tenaga kerja yang digunakan meningkat, digunakan untuk pemanenan. Jika
tenaga kerja meningkat, penyesuaian dalam tenaga kerja yang digunakan untuk pemeliharaan
mungkin bagian dari meningkatnya penggunaan pemupukan. Estimasi elastisitas factor
permintaan untuk pupuk adalah 0,414,  ini berarti 10 % input pupuk naik, menyebabkan 4,14
% penggunaan pupuk meningkat dalam jangka pendek. Jadi dengan fungsi keuntungan yang
ada, akan meningkatkan produksi dengan proporsi yang sama. Elastisitas output dengan
mempertimbangkan input lahan melebihi sementara dengan modal. Jadi didalam ukuran
usahatani akan berdampak pada produksi bila dibandingkan dengan peningkatan intensitas
modal usahatani.
Elastisitas Produksi

Melalui konsep duality, terdapat korespondensi antara produksi dan fungsi produksi.
Hasilnya elastisitas produksi implisit dapat diturunkan dari fungsi produksi. Elastisitas
produksi (bi

’ dan cj
’) diturunkan dari parameter fungsi produksi sebagai berikut :

Bi
’ = - I (1 - )-1 untuk input variabel ........................................................ (5)

Cj
’ = j (1 - )-1 untuk input tetap ............................................................. (6)

dimana :
 = I, dan

I dan j diestimasi dari persamaan (2).
Elastistas produksi tidak langsung (bi

’ dan cj
’) dan elastisitas produksi yang diestimasi

secara langsung dari fungsi produksi persamaan (1) dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. MLE Fungsi Produksi dan Elastisitas Produksi diturunkan dari Fungsi Profit

Variabel Unit MLE Estimasi Indirect Estimasi

Konstanta
Pupuk
Pestisida
Tenaga Pemeliharaan
Tenaga Pemanenan
Luas Lahan
Modal

Kg
Kg
Hari
Hari
Ha
Rp

629,132
0,182**  (0,014)
0,113**  (0,018)
0,193* (0,037)
0,287**  (0,029)
0,264**  (0,046)
0,154**  (0,038)

0,078
0,058
0,104
0,196
0,284
0,117

Estimasi langsung (1,193) dan tidak langsung (0,847) yang menurunkan elastisitas
produksi menerangkan bahwa decreasing return to scale tergambarkan. Elastisitas produksi
yang diestimasi untuk lahan (0,329) adalah konsisten dengan yang dilaporkan oleh Kikuchi
dan Hayami (1992). Elastisitas produksi sedikit rendah untuk pestisida dibandingkan untuk
pupuk. Hal ini bukanlah aneh karena petani sekarang menanam varietas unggul lokal yang
respon terhadap pupuk, juga tahan terhadap beberapa pestisida.
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KESIMPULAN

Elastisitas penawaran dan permintaan input untuk usahatani kedelai lahan kering
diestimasi menggunakan analisis fungsi produksi untuk sampel petani di Kecamatan Tebo Ilir,
Kabupaten Tebo, yang telah menerapkan teknologi budidaya yang baik. Diasumsikan dalam
pendekatan ini yang diuji bahwa petani memaksimukkan short term produksi, dengan
tersedianya teknologi dan sumber daya yang tetap. Analisis memperlihatkan bahwa petani
sampel rata-ratanya memaksimumkan produksi dengan mempertimbangkan kondisi normal
dari input variable. Analisis menerangkan juga bahwa petani kedelai lahan kering didaerah
penelitian respon terhadap perubahan penggunaan input dengan efisien. Penawaran output
adalah respon terhadap produksi kedelai. Pada permintaan input, banyak sensitif terhadap
penggunaan tenaga kerja, tenaga pemeliharaan/ pemanenan. Elastisitas produksi yang
diperoleh melengkapi bagian dari data base yang diperlukan intuk mengevaluasi implikasi
kebijaksanaan penggunaan input alternatif dari persediaan kedelai dan permintaan input.
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